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Interpretant a kategoria odbiorcy
W artykule zajmiemy się kategorią odbiorcy - szczególn ie odbiorcy 
dz ie ła  lite rack iego  - z perspektywy triadycznej t e o r i i  znaku, a tak­
że - pośrednio - z perspektywy leżącej u je j  podstaw f i l o z o f i i .  Na­
rosłą  wokół zagadnienia litera tu rą  cechuje znaczna heteronomiczność 
pojęciowa i  metodologiczna, różnie też rozumiana jes t podstawowa dlań 
kategoria odbiorcy/czytelnika: wirtualnego, empirycznego, idealnego, 
implikowanego, modelowego, nadczytelnika itd . (przegląd stanowisk za­
wierają dwa pierwsze artykuły zamieszczone w tym tomie, mijałoby się 
więc z celem ponowne ich omawianie). Prezentowana tu przez nas pro­
pozycja je s t  tylko w części alternatywna wobec dotychczasowych kon­
cep c ji; w is to c ie  ma ona także charakter systematyzujący i  zmierza, 
j e ś l i  nie do ujednolicenia teoretycznych podstaw, to przynajmniej do 
zarysowania matrycy czy też mapy, na której zmieszczą się koncepcje 
ba .dzie j szczegółowe. 0 podjęciu problemu z pozycji triadycznej se­
miotyki zadecydowały następujące względy:
1. Znak triadyczny, w przeciwieństwie do znaku diadyeznego w tra ­
dyc ji 3aussure’ a, Hjelmsleva i Barthesa, zawiera w sposób inherentny 
model komunikacyjny obejmujący odbiorcę. Oznacza to, iż  ów model nie 
jes t "dodany" do koncepcji znaku, a stanowi jego nieodłączną cząśó. 
Oznacza to także, iż  kategoria odbiorcy - lub dokładniej: in terpre-
tanta - je s t  integralnym elementem systemu semiotycznego (w sensie
dwojakim: jako systemu kultury i  jako aparatu pojęciowego do jego 
opisania). Interpretant umożliwia zatem -  inaczej n iż  poszczególne 
koncepcje różnych odmian "czyteln ika" -  traktowanie problematyki od­
bioru w obrębie jednolitego i  wewnętrznie homogenicznego systemu po­
jęć, obejmującego ogół zjawisk kulturowych.
2. Pojęcie interpretanta, jak przekonamy się d a le j, pozwala ujmo­
wać problematykę odbioru zarówno w terminach aktualności, jak i  po- 
tencja lności. Możemy więc mówić o czytelniku rzeczywistym, empirycz­
nym i  tzw. wirtualnym1, pozostając w obrębie tego samego jed n o li­
tego systemu pojęć, bez potrzeby skoku metodologicznego ze s fery  se­
miotyki, f i l o z o f i i  języka i  t e o r i i  l ite ta tu ry  w sferę psychologii czy 
s o c jo lo g ii (co oczywiście nie oznacza, że dziedziny te i  inne nie mo­
gą zajmować się recepcją na swój sposób i  według własnych metodolo­
g i i ) -
3. W sferze potencjalności kategoria interpretanta pozwala na wy­
kreślenie dwóch granicznych punktów (pa trz  n iż e j: in terpretant bez­
pośredni i  ostateczny) między którymi, je ż e l i  za jdzie taka potrzeba, 
można umiejscowić różnorakie odmiemy teoretycznych koncepcji "czy­
te ln ika". W tym sen3ie nasza propozycja ma charakter systematyzujący. 
Sdyby jednak nawet pominąć owe odmiany, dwa wspomniane ekstrema (w 
powiązaniu z interpretantem dynamicznym) w pełni schematyzują pro­
blematykę odbioru. Co w ięcej, rozróżnienie wewnątrz interpretanta (dy­
chotomia: bezpośredni-ostateczny) wprowadza, poza wymiarem synchro­
nicznym, także wymiar diachroniczny. Brak osi diachronicznej wydaje 
się być wadą większości koncepcji odbiorcy wirtualnego.
4. Ten sam system pojęciowy, w którym umiejscawiamy i  omawiamy ka­
tegorię odbiorcy/czytelnika jako interpretanta, pozwala jednocześnie 
na odniesienie te j ka tegorii do problematyki rea lności, zarówno wew- 
nątrzznakowej (an te ten s ja ),jak  i  pozaznakowej (eksten s ja ), a więc
Tego ostatniego terminu używamy umownie tutaj i  w dalszej części 
artykułu jako "umbrella term" w najszerszym sensie, obejmującym wszel­
kie odmiany czytelnika rozumianego jako abstrakcyjny konstrukt.
obejmuje re la c ją : znak-czytelnik-rzeczywistość przedstawiona-rzeczy­
wistość pozajęzykowa (a  inaczej: reprezentamen-interpretant-anteten- 
s ja -ekstens ja ).
5. W ten sposób u jęta  problematyka odbioru wiąże się z kwestią 
pełni lub/i degeneracji znaku, a w konsekwencji z kwestią kszta łto­
wania lub/i degeneracji kreowanej przez tekst świadomości, czy to 
w irtualnej, czy empirycznej.
Spośród wymienionych zagadnień trzy  pierwsze mają centralne zna­
czenie teoretyczne dla problematyki odbioru, pozostałe zaś dwa sta­
nowią o istotnym rozszerzeniu te j problematyki i  wtopieniu je j  w 
szerszy krąg zagadnień ontologicznych i  epistemologicznych.W dalszej 
części artykułu podejmiemy te zagadnienia kolejno. Pośrednio naszym 
celem będzie także b liższe  określenie pojęcia  interpretanta, który 
to termin, choć znalazł sobie już miejsce w rodzimej t e o r i i  l i t e r a ­
tury, nie zawsze używany bywa zgodnie ze swym pierwotnym i  podsta- 
2wowym znaczeniem .
I
Triadyczna koncepcja znaku C.S. Peirce’ a je s t  radykalnie odmienna 
od diadycznej koncepcji znaku, w k tóre j znak je s t  różnorako rozumia­
ną re la c ją  "formy" i  "znaczenia". By zw ięźle skonfrontować te dwie 
koncepcje znaku przypomnijmy, że diadyczna koncepcja występuje pod 
trzema postaciami:
1) referencyjną -  słowa odnoszą się do rzeczy, a "znaczeniem" zna­
ku je s t  przedmiot, do którego znak się odnosi,lub re la c ja  między n i­
mi;
2
0 teoretycznoliterackim  znaczeniu terminu, zob. W. K a 1 a g a: 
The Concept o f In terpretant in  Ł ite ra ry  Sem iotics. "Transactions o f 
the Charles S , Peirce Soc iety " 1986, r o i .  12, No. 1, s . 43-59.
2) ideacyjną - słowa przywołują po jęcia , które są ich  "znaczenia­
mi";
3) behawiorystyczną -  słowa wywołują reakcje, które są ich "zna-
■*
czeniami" .
J eże li pierwsza i  trzec ia  postać diadycznego znaku zostały  w du­
żej mierze uznane za nieadekwatne, choć wrócimy jeszcze do nich w 
kontekście problemu degeneracji, to druga, sformułowana przez Saus- 
sure’ a i  rozwinięta przez Hjelmsleva i  Barthesa, dominuje nadal w 
te o r i i  lite ra tu ry , językoznawstwie i  ogólnie w humanistyce. Dla Peir- 
ce ’ a natomiast znale je s t re la c ją  nie dwóch, ale trzech elementów: 
reprezentamenu. t j .  wehikułu znaku, który pod pewnym względem przed­
stawia swój przedmiot interpretantowi^. W przeciwieństwie do diady­
cznego znaku w jego najbardziej rozpowszechnionej ideacyjnej postaci, 
w której kategoria odbiorcy/interpretatora je s t  zewnętrzna wobec re ­
la c j i  znakowej, w znaku triadycznym kategoria ta jes t elementem re ­
la c j i  znakowej.
Triadyezna re la c ja  znakowa Pe irce ’ a może być traktowana jako mo­
del komunikacji zredukowany do najbardziej podstawowych elementów n ie­
odzownych we wszelkim przekazie inform acji i  to niekoniecznie ję zy ­
kowej: nadawcy, przekazu, odbiorcy^. Nadawca wcielony je s t  w mate­
ria ln e i  formalne cechy reprezentamenu, czy to naturalnego zjawiska, 
czy znaku konwencjonalnego; przekazem je s t  przedmiot znaku lub ra­
czej cechy przedmiotu, które znak przedstawia; odbiorcą je s t  in te r -  
pretant, t j .  rzeczyw isty lub potencjalny umysł, w którym znak się 
ukonstytuuje. P isze Ransdell:
J .S  t e w a r t :  Concepts o f Language and Meaning."Ths Quarterly 
Journal o f Speech"58.
^C.S. P e i  r  c e: Collected Papers. Vols. I -V I .  Ed. C. H a r  t -  
s h o r n e ,  P.  W e i s s ;  vo ls . V I I -V I I I .  Ed. W. B u r  k s. Cam­
bridge 1931-1958, 2.228; 5.283. Jak to je s t p rzy ję te , w odsyłaczach 
do Collected Papers pierwsza liczba  oznacza tom, druga numer para­
grafu.
^M. B e n s • : świat przez pryzmat znaku. Warszawa 1980, s. 46.
Peirce uważał komunikację czy semlozę jako w is to c ie  swej proces, 
poprzez który rzeczywistość ujawnia s ię w zrozumieniu, A. zatem 
re la c ja  przedmiot-znak-interpretant w te o r i i  semiotycznej na za 
zadanie uchwycić logiczną formę procesu, w którym rzeczywistość 
(-p rzedm io t) objawia się umysłowi (- in te rp re tan t) poprzez pośred­
niczące zjawisko (-znak ). Jest to prawdą zarówno w odniesieniu do 
ludzkiego porozumiewania się (in te rp re ta c ja  mowy), jak i  do in ­
te rp re ta c ji zjawisk naturalnych, która również może być uważana 
za rodzaj komunikacyjnej transakcji, jak to zauważył Berkeley.^
Wracając od t e j  pansemiotycznej uwagi na grunt języka i  myśli, 
is to tne je s t  podkreślenie, że triadyczna re la c ja  znakowa ma również 
wymiar dia logiczny: "myślenie zawsze odbywa się w formie dialogu - 
dialogu między różnymi fazami ego"^, i  d a le j: "wszelka poznająca myśl 
ma charakter znaku albo przekazu in form acji od umysłu wypowiadające-
Q
go do umysłu interpretu jącego" . Zauważyć tu należy, że nie je s t  i -  
3totne, czy in terpretu jący umysł je s t  inną fazą ego, czy umysłem 
przyszłego in terpreta tora , ponieważ obie sytuacje komunikacyjne pod­
lega ją  temu samemu prawu semiozy^ (pa trz  n iże j: interpretant bezpo­
średni i  dynamiczny).
W semiotyce Peirce ’ a zatem coś może być znakiem tylko dla  jak ie jś  
m yśli, która go z in te rp retu je . Myśl in terp re tu jąca ,in terp retan t,jest 
więc koniecznym trzecim elementem r e la c j i  znakowej. Interpretant zna­
ku jes t jego znaczeniem. Nie je s t  nim, jak w koncepcjach diadycznych 
re fe ren t, przedmiot czy po jęc ie , do którego się znak odnosi (pa trz  
n iż e j: antetensja i  ekstensja), lecz  in terpretacja  r e la c j i  znakowej,
^J. R a n s  d e 1 1: Another In terp reta tion  o f P ę iroe ’ s Semiotic. 
"Tranaactions o f the Charles S . .  Peirce Society" 1976, v o l.  12, 
s . 103.
^C.S. P e i r c e :  Collected Papers, 4.6.
O
, C.S. P e i  r  c e: Manuscript 498, s . 28. 
q
J,R. L y n e: Rhetoric and Semiotic in  C.S. Pe irce. "The Quarter- 
l y  Journal o f  Speech" 1980, No. 66, s . 158; M. B e n s e: Ś w ia t .. . ,
8 .  46 ■ j y  - ill ■ :? A  V -
w której przedmiot je s t  jednym z elementów. Peirce de fin iu je  in te r -
pretanta, tzn. znaczenie znaku, jako "znak, na który on Cznak -
W .K..E .P.) musi hyc przetłumaczony"1^ . A gdzie indzie j dodaje, że in-
terpretant " je s t  w swoim podstawowym u jęciu  przetłumaczeniem znaku
1 1na iimy system znaków" .W  komentarzu do koncepcji interpretanta ja ­
ko tłumaczenia znaku na znadc P e irce ’ a Jakoba on pisze: "Nie znam lep­
szej d e fin ic j i  (znaczenia)" i  dodaje:
Znaczenie je s t  tłumaczeniem znaku na inny system znaków. I l e ż  u-
niknięto by bezowocnych dyskusji na temat mentalizmu i  antymenta-
lizmu, gdyby mówiono o problemie tłumaczenia, którego żaden men-
ta lis ta , antymentalista czy behawiorysta nie uznałby za rzecz już 
12nienową?
Interpretant znaku jes t przedstawieniem jakiegoś stanu rzeczy w 
umyśle. Ale równocześnie sam je s t  również znakiem, c z y li podlega prze­
tłumaczeniu na następny znak itd .  Peirce pisze: "Interpretant jes tQ ..) 
przedstawieniem, któremu zostaje przekazana pochodnia prawdy; a jako 
przedstawienie musi mieć znowu swego interpretanta. I  oto . .J n ie ­
skończona s e r ia . "S e m io z a  je s t  więc potencjalnie procesem nieskoń­
czonym. S iłą  napędową całego procesu je s t  to , co Peirce nazywa "w iel­
kim prawem kojarzen ia"1^ , które powoduje, że rzeczywistość poprzez 
znaki objawia się umysłowi. Owo w ielk ie prawo kojarzenia przyjmuje 
postać trzech zasad wnioskowania: o związku podobieństwa między re - 
prezentamenem i  przedmiotem -  stąd znaki ikoniczne, np. obraz, o dy­
namicznym związku między reprezentamenem i  przedmiotem -  stąd znaki 
indeksykalne, np. dym, oraz o konwencjonalnym związku między repre-
1®C.S. P e i r c e :  Collected Papers, 4.132.
11Tamże, 4.127.
12 •*
R. J a k o b s o m A  Pew Remarks on Strueturalism .1 "Modern lan- 
guage Notes" 1976, No. 91, s . 1537. '
1^C.S. P e i  r  c e: Collected Papers, 1.171.
zentamenem i  przedmiotem - stąd znaki symboliczne, np. językowe. Se- 
mioza, t j . tłumaczenie znaków na znaki, je s t  więc procesem wniosko­
wania, a kategoria interpretanta, wyizolowana z procesu semiozy, ma 
charakter wniosku, którego przesłankami są reprezentamen, t j .  wehikuł 
znaku i  jego przedmiot.
Ponieważ coś może byó znakiem tylko dla myśli, która go in terpre­
tu je , t j .  dla jakiegoś umysłu, Peirce również de fin iu je  interpretan-
15ta jako " to , co znak wytwarza w ąuasi-umysle" . A gdzie in d zie j p i­
sze:
Skoro wszelka myśl wymaga umysłu, zatem każdy znak, nawet zewnę­
trzny wobec wszystkich umysłów, musi określić (determ ine) jakiś 
ąuasi-umysł. Ten ąuasi-umysł sam je s t  znakiem, znakiem podlegają­
cym określen iu .1^
D efin ic ja  ta potwierdza zasadę, że in terpretant jako znak podlega, 
na drodze log icznej konieczności, da lsze j in te rp re ta c ji. Wprowadza 
również Peirce do swej d e f in ic j i  po jęcie quasi-umysłu. 0 umyśle ludz­
kim pisze: "Zawartość świadomości, ca ły fenomen umysłu, je s t  znakiem
17wywodzącym się z wnioskowania." Peirce zdaje s ię  więc stawiać znak 
równości między interpretantem a ludzkim umysłem. Tak je s t  w is to c ie  
z tym, że semioza może być zjawiskiem realnym - mamy wtedy do czy­
n ienia z myśleniem, czytaniem, obserwacją naukową, rozmową. Może rów­
n ież semioza byó zjawiskiein potencjalnym -  ilu s tra c ją  takiego stanu 
rzeczy je s t  możliwe w przyszłości odkrycie następnej cząstki elemen­
ta rn e j} j e j  właściwości jeszcze nie znane projektują konieczny dla 
je j  odkrycia w przyszłości zabieg in terpretacyjny, którego dokona ja­
k iś umysł. Inną ilu s tra c ją  takiego stanu rzeczy je s t  także główny tu-
15Tamźe, 4-536.
1®C.S. P e i  r  c e. W: Semiotic and S ig n if ic s .  The Correspondanee 
between Charles S. Peirce and Y ic to r ia  Lady Welby, Ed. by C.S. 
H a r d w i c k .  Bloomingt on- London 1977, s . 195 •
1^ C.S. P e i r c e :  Collected Papers, 5.313.
ta j przedmiot zainteresowania: tekst lite ra c k i stojący na półce. Po­
dobnie jak hipotetyczna cząstka, posiada on właściwości, które pro­
jektują zabieg interpretacyjny, którego będzie musiał dokonać przy­
sz ły  odbiorca tego tekstu. Jest ^atem pojęcie quasi-umysłu kategorią 
obszerną, w której mieszczą się realne umysły, umysły ludzi jeszcze 
nie narodzonych, w tym - i  to też chyba je s t  istotne w te o r i i  P e ir-  
ce’ a - umysły, które będą w stanie dokonać operacji in terp re tacy j­
nych pozostających na raz ie  poza naszymi wyobrażeniami ( patrz n iże j: 
o antropom orfizacji).
II
Jak już zasygnalizowaliśmy, teo r ia  interpretanta pozwala mówić o 
efekcie działania znaku, o jego znaczeniu i  o procesie semiozy, któ­
re j ogniwo stanowi, zarówno w kategoriach aktualności, jak i  poten- 
cja lności. Ta dwuznaczność terminu była niejednokrotnie źródłem nie­
porozumień, polegających albo na całkowitym utożsamieniu in terpre­
tanta z interpretatorem, a dokładniej z jego psychosomatyczną reak­
c ją , albo też na odrzuceniu w szelk ie j obecności aktualnego umysłu. 
Zasadniczo rację ma liszka  stw ierdzając, i ż  "zważywszy jego [P e irce ’a] 
surową krytykę psychologizmu i  jego pogląd na logikę jako naukę (lu b
je j  część) o ogólnych prawach znaków, oczywiste je s t ,  i ż  nie życzył-
18by sobie on psychologistycznej in te rp re ta c ji znaku" . Potwierdza ten 
pogląd jeden z często cytowanych fragmentów pi3m amerykańskiego f i ­
lozo fa , w którym określa on swą niejednokrotnie psychologistyczną ter­
minologię jako haracz płacony za lepsze zrozumienie swej t e o r i i :
Defin iuję Znak jako coś, co je s t  w ten sposób określone przez coś 
innego, zwanego jego Przedmiotem, i  w taki sposób określa efek t
—  ’l'S"
J. 1 i  s z k a: Peiree and Jakobson: Towards a S tru etu ra lis t Re- 
construction o f Pe irce. "Transaetions o f the Charles S. Peiree So- 
c ie ty " 1981, Ho. 18, s . 55.
wywołany u osoby, który to efek t nazywam jego Interpretantem, te
ten ostatn i zostaje pośrednio określony przez ten pierwszy. Mój
zwrot "u osoby" je s t  kęsem rzuconym Cerberowi, za wszelką cenę dą-
tę bowiem do tego, by moja własna szersza koncepcja została zro- 
19zumiana.
Jednak ograniczenie znaczenia interpretanta jedynie do ponadjed- 
nostkowej in te rp re ta c ji ' znaku byłoby zniekształceniem pojęcia, nie 
zawsze bowiem pBychologistyczna term inologia P e irce ’ a ma na celu je ­
dynie uprzystępnienie koncepcji: w niektórych przypadkach odnosi się
onona po prostu do "efektu , jak i znak wywołuje u in terpretatora" , czy­
l i  do aktualnego procesu odbioru.
Musimy w tym miejscu odwołać się do wewnętrznych rozróżnień w s fe ­
rze interpretanta i  do dwóch jego podstawowych trychotom ii. Pierwsza 
z nich obejmuje interpretanta bezpośredniego (immediate), dynamicz­
nego (Dynamical) i  ostatecznego (F in a ł),  zaś druga interpretanta emo­
cjonalnego (Em otional), energetycznego (E n ergetic ) i  log icznego■ Wza­
jemne re la c je  między tymi podziałami wciąż jeszcze budzą kontrower­
s je  wśród badaczy, nie miejsce tu jednak, by omawiać je  szczegółowo.
Z pewnością możemy odrzucić koncepcję utożsamiającą obydwie trychoto-
2 1mie na zasadzie pełnej odpowiedzialności . Można również rozważyć 
22pogląd F itzgera lda , wedle którego interpretanty: emocjonalny, ener­
getyczny i  logiczny stanowią aspekty interpretanta dynamicznego. My 
skłaniamy się raczej ku stanowisku Shorta, i ż  "obydwie trychotomie 
wzajemnie s ię  przecinają, dając w rezu ltac ie  dziewięć nowych typów
-t q
C.S. P e i r c e :  Semiotic and S ig n if ic s . . . ,  s. 80-81.
20
S .  G e n t  r  y: Habit and the Logica l In terpretant. In : Studies 
in  the Philosophy o f Charles Sanders Pe irce. Ed. P .P. W i e n e r ,
F.H. Y o u n g. Cambridge-Mas8achusettes 1952, s. 76.
21
Por. J.K. F e i b l e m a n : A n  Introduction to P e irce ’ s Ph ilo­
sophy Interpreted as a System. London 1960.
22J.F . P i t z g e r a l d :  P e irce ’ s Theory o f Signs as Founda- 
tions fo r  Pragmatism, the Hague. Paris 1966.
interpretanta"25, co uzasadniałoby fak t, i ż  Peirce niejednokrotnie 
mówi o ostatecznym interpretancie logicznym.
Szczegółowe omówienie kontrowersyjnych punktów nie je s t  tutaj na­
szym celem. Is to tę  sprawy stanowi fak t, iż  dzięk i owym rozróżnieniom 
efekt działania znaku -  efek t semiozy -  ujmowany być może jako z ja ­
wisko jednostkowe, empiryczne, dotyczące indywidualnego umysłu, oraz 
jako zjawisko ponadindywidualne, dotyczące Myśli obecnej nie w kon­
kretnej świadomości, a w systemie znaków. Jak pisze Pe irce , "znak o-
kreśla (determ ines) jak iś rzeczywisty (a c tu a l) lub potencjalny umysł,
24-które to określenie nazywam Interpretantem." ł  Dychotomia ta - wy­
różniająca umysł rzeczyw isty i  umysł potencjalny - pokrywa się z roz­
różnieniem między in terpretacja  znaku a jego interpretowalnością i
odpowiada przyjętemu w t e o r i i  lite ra tu ry  rozróżnieniu między c zy te l-
25niklem empirycznym i  czytelnikiem  tzw. wirtualnym .
2 6W innym miejscu pisaliśmy o antropomorfizacji teoretycznej ka­
te g o r ii czyteln ika wirtualnego, przejaw iającej się w przypisywaniu 
mu, oprócz kompetencji kulturowej i  operacji interpretacyjnych, tak­
że pewnych cech społecznych, zawodowych, charakterologicznych itd . 
Należy tu uczynić zastrzeżen ie, iż  odpowiedniość między interpretan­
tem a czytelnikiem  (czy  to empirycznym, czy wirtualnym) dotyczy prze­
de wszystkim własności związanych z procesami semiozy (a  więc kompe­
ten c ji i  operacji in terpretacyjnych ), zaś pozostałych cech -  jedynie 
pośrednio (przez kompetencję). Przyjmując zatem w miejsce czyteln ika 
wirtualnego pojęcie interpretanta, dokonujemy jednocześnie bardziej 
precyzyjnego steoretyzowania t e j  "antropomorficznej" ka tegorii przez
23T.Ł. S h o r  t :  Semeiosis and In ten tion a lity . "Transactions o f 
the Charles S. Peirce Society" 1981, No. 17, s . 213.
2^C.S. P e i r c e :  Collected Papers, 8.177.
25■'Por. przyp. 1.
26W. K a l a g a ,  E. P r o w e r :  The Reader as Character. In: 
Discourse and Character. Ed. V. K a l a g a ,  T. S ł a w e k .  Kato­
wice, w druku.
podporządkowanie wszelkich je j  cech semiotycznej funkcjonalności 
zhierarchizowanej w tekście i  systemie.
Interpretant należy w zasadzie do s fery  Myśli: indywidualnej luh 
ponad indywidualnej. W pewnym szczególnym rozumieniu jednak "możemy 
pojmować znak w tak szerokim sensie, że jego interpretant nie je s t  
myślą, a działaniem lub doświadczeniem, możemy też nawet w taki spo­
sób poszerzyć znaczenie znaku, że jego interpretant będzie po prostu
27
jakością uczucia" . Odnosi się to przede wszystkim do jednostkowej, 
konkretnej percepcji znaku, a więc do interpretanta dynamicznego.
In terpretant dynamiczny, c z y li "bezpośredni efek t wywołany fak­
tyczn ie przez znak u jego In terp reta tora "2®, może zatem mieć trojaki 
charakter: może angażować uczucia (in terp re tan t emocjonalny), powo­
dować działan ia somatyczne (in terpre tan t energetyczny) oraz - co naj­
is to tn ie js ze  dla odbioru lite ra tu ry  i  sztuk semantycznych - może to 
być efek t polegający na aktualnie przebiegającym -procesie semiozy, 
przejawiającym się w konkretnej myśli (in terp re tan t lo g iczn y ). Oczy­
w iście , aktualna in terpretacja  będzie zawsze jedynie cząstkową re ­
a liza c ją  potencjalnej interpretowalności znaku/tekstu i  w takim sen­
s ie  można uważać ją  za wtórną wobec zakodowanej w znakach możliwości. 
Empiryczny charakter procesu semiozy w konkretnym umyśle nie zmienia 
jednak faktu, iż  proces ten charakteryzuje się ta samą struktura, co 
teoretyczn ie nakreślony proces semiozy potencja lnej, a więc je s t  pro­
cesem z natury inferencyjnym,angażującym re la c ję : znak-interpretant- 
- przedmiot. Ewentualne empiryczne badania procesu odbioru tekstu (czy­
l i  interpretanta dynamicznego), czy to badania tzw. tex t Processing, 
czy też wszelkich przejawów kreac ji i  degeneracji świadomości przez 
znak/tekst zyskują w ten sposób ugruntowaną w on to log ii i  epistemo­
lo g i i  podstawę teoretyczną (p o r. kategorialna analiza  rzeczyw istości
2^C.S. P e i  r  c e: Semiotic and S ig n if ic s . . . ,  s* 3. 
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i umysłu)2^. Jednocześnie teoretyczne uogólnienia i  wnioski wynika­
jące z badań empirycznych nie wymagają zmiany aparatu term inologicz­
nego ani postawy badawczej.
Takie zunifikowanie aparatu pojęciowego w a n a liz ie  - z jednej stro­
ny: in terp re tac ji jednostkowego umysłu, a z drugiej: n iem entalisty-
cznej interpretowalności znaku - wynika z faktu, i ż  in terpretant bez­
pośredni, dynamiczny i  ostateczny to nie odrębne i  różne znaczenia 
znaku, a raczej "zakresy interpretanta" (grades o f in terp re tan t), 
rożne aspekty jego znaczenia . P isze Pe irce:
Mój Interpretant Bezpośredni wynika z faktu, i ż  każdy znak musi 
mieć swą szczególną Interpretowalnośó nim zetknie się z In terpre­
tatorem. Mój Interpretant Dynamiczny je s t  tym, co zosta je doświad­
czone w każdym akcie In te rp re ta c ji i  co jeBt w każdym akcie różne 
od tego, co doświadczone w jakimkolwiek innym akcie; zaś In te r ­
pretant Ostateczny je s t tym Interpretacyjnym efektem, którego o- 
s iągn ięcie przeznaczone je s t  każdemu Interpretatorow i, j e ż e l i  znak 
rozważony zostanie w sposób wystarczający. In terpretant Bezpośred­
ni je s t abstrakcją polegającą na Możliwości. In terpretant Dynami­
czny je s t  jednostkowym, rzeczywistym wydarzeniem. In terpretant 0- 
stateczny jes t tym, do czego zmierza rzeczyw istość.31
Zależność między trzema aspektami interpretanta oraz ugruntowanie 
znaku w kategorialnej on to log ii i  ep istem ologii tra fn ie  i  zw ięźle uj­
muje Hanna Buczyńska-Garewicz:
Trychotomiezny podział interpretantów odpowiada P e irce ’ owakiemu 
systemowi ka tegorii. In terpretant Bezpośredni jest Pierwszym w sfe­
29E. P r  o w e r : Problem przedmiotu znaku w semiotyce C.S. P e ir -  
ce’ a. W: Znak -  tekst -  f ik c ja .  Red. W. K a 1 a g a, T. S ł  a w e k. 
Katowice 1987, s. 9-44.
3°H. B u c z y ń s k a - G a r e w i e z :  The Meaning o f In terpre­
tant. "Semiosis", v o l.  21, No. 1, s . 13.
31C.S. P e i r c e :  Semiotic and S ig n i f ic s . . . ,  s . 111.
rze znaczenia i  in te rp re ta c ji, je s t  możliwością wszelkiego zna­
czenia. In terpretant Dynamiczny je s t  Drugim, c z y li empirycznym fak­
tem in te rp re ta c ji lu t faktycznym rezultatem rozumienia znaku. In ­
terpretant Ostateczny (zwany także "normalnym") jesz Trzecim, czy­
l i  regułą rozumienia znaku. W is to c ie  pełne znaczenia znaku two­
rzy  s ię dzięk i trzem interpretantom jako ca łości. Nie są one trze ­
ma różnymi znaczeniami, a trzema aspektami znaczenia, z których 
najbardziej fundamentalnym je s t  interpretant ostateczny [ . . . 3  zna­
czenie In abstracto. In terpretant ostateczny (T r z e c ie ) je s t  auto­
nomiczny względem wszelkich 'procesów myślowych. Jest to myśl czy­
sta , niezależna od (aktualnego) myślenia. Obok te j idealnej in ­
te rp re ta c ji is tn ie je  jednak także konkretne rozumienie przez po­
szczególne umysły; je s t  ono diadyczne w swej naturze i  przejawia 
się w doświadczeniu. Drugi interpretant (dynamiczny) "skłania się" 
ku zgodności z Trzecim, t j .  ze znaczeniem in abstracto. In terpre­
tant bezpośredni je s t  zaś możliwością sensu, czystą interpretcwal- 
noscią.
III
Ustaliliśmy, że interpretant dynamiczny odpowiada kategorii od­
biorcy/czytelnika empirycznego. Jak wynika z wcześniejszych uwag, kar 
tegorii czytelnika "wirtualnego" odpowiadają dwa pozostałe aspekty 
interpretanta: bezpośredni i  ostateczny. Można by tutaj sprawę upro­
ścić i  zamiast o dwóch interpretantach mówić -  jak czyni to w pewnym 
miejscu Hanna Buczyńska-Garewicz^ -  o interpretancie wewnętrznym zna­
ku (stojącym w opozycji do zewnętrznego, czyli dynamicznego). Re-
 T? ~  1H. B u c z y ń s k a - G a r e w i c z :  The Meaning o f . . .  a. 195.
^H . B u c z y ń s k a - G a r e w i c z :  Słowo wstępne: Semiotyka 
{ filo zo fia  . W: M. B e n s e: św ia t ... ,  s . 10-11.
dukcja tego rodzaju wyeliminowałaby jednak bardzo istotny wymiar 
czasowy.
Interpretant bezpośredni "zawiera się w Jakości Wrażenia, jaką 
znak zdolny jest wywołać, nie zaś w żadnej konkretnej reakcji"^ , 
jest "abstrakcją zawierającą się w Możliwości", "całkowitym nie- 
zanalizowanym efektem, na którego wywołanie znak jest obliczony", jest 
"wszystkim, co (znak) bezpośrednio wyraża"^. Inaczej mówiąc, jest 
on interpretowalnością znaku, ale także "quasi-umysłem" określonym 
przez właściwości znaku/tekstu, a jeszcze inaczej seniotycznym por­
tretem kompetencji i operacji myślowych, jakie znak/tekst narzuca. 
Jest tym, co bezpośrednio, a -więc w danym momencie synchronicznym, 
umożliwia cząstkową, indywidualną i konkretną interpretację C ir*ter- 
prctant dynamiczny). Interpretant bezpośredni stoi więc na granicy 
przeszłości i teraźniejszości, zależy bowiem od permanentnej inter­
akcji między tekstein/znakiem a zmiennym systemem sernictycznym. Tak 
jak zmienia się ów system, choćby w minimalnym,ale relewantnym stop­
niu, tak zmienia się interpretowalr.ośc znaku, auasi-umyał przezeń wy­
znaczony.
Rozszerzając wcześniejsze porównania możemy stwierdzić, iz inter­
pretant bezpośredni jest odpowiednikiem czytelnika wirtualnego w da­
nym momencie synchronicznym systemu kulturowego, nie jest jednak żad­
nym ostatecznym portretem projektowanego przez tekst quasi-umysłu. 
Określenie interpretanta bezpośredniego - owej przewidywalnej inter- 
pretowalności znaku/tekstu - jest więc zawsze wyborem historycznym: 
może sięgać do momentu powstania znaku/tekstu lub do któregokolwiek 
momentu jego późniejszej historii - i wymaga wtedy odtworzenia odpo-
^C.3. ? e i r c e: Collected Papers, 8.315.
'5C.S . P e I r c e: Selected Writings. Ed.  P . P .  W i e n e r .  Hew 
York 1958, s. 414.
^6Tamże, s . 415-
wiednio funkcjonujących praw in te rp re ta c ji, c z y li inaczej reguł sys­
temowych - może też odnosić s ię do teraźn ie jszośc i.
Znak jednak zawsze sięga w przyszłość -  "tak długo, jak is tn ie je  
znak, tak długo is tn ie je  konieczność p rzyszłe j in te rp re ta c ji"-^ . Tę 
przyszłą interpretowalność znaku ogarnia interpretant ostateczny "e - 
fe k t , jak i znak wywołałby w jakimkolwiek umyśle, gdyby okoliczności 
pozwoliły na pełne uzewnętrznienie (work out ) jego efektu"''®, "efekt, 
jak i zostałby wywołany w umyśle przez Znak w następstwie wystarcza-
■Z Q
jącego rozwoju m y ś l i . W rozumieniu Hanny Buczyńskiej-Garewicz
interpretant ostateczny je s t  wyłącznie przyszłym interpretantem zna-
L. 1ku: stanowi on jak gdyby bezpośredni in terpretant w przyszłości , 
jego przyszłą interpretowalność. Jest to in terpretacja  słuszna, choć 
naszym zdaniem niepełna. Element przyszłości je s t  bez wątpienia n ie ­
rozłącznie obecny w in terpretancie ostatecznym, jednak nie 'wyczerpu­
je  w pełni jego "pojemności". Chcielibyśmy tutaj rozumieć tę kate­
gorię jako kategorie otwarta w kierunku p rzyszłości, obejmująca jed­
nak także to, co przeszłe, również owe zaszłe już "okoliczności" de­
cydujące o potencjalnie pełnym e fekcie  dzia łan ia  znaku,czyli wszelką 
przeszła jego interpretowalność. In terpretan t ostateczny je s t  więc w 
naszym rozumieniu kategorią kumulacyjną, ogarniającą h is to r ię  zna­
czenia znaku, h is to r ię  Łnterpretantów bezpośrednich znaku/tekstu od 
chw ili jego powstania. Ta jego pełnia c iąg le  i  nieodwołalnie ograni­
czana je s t ,  czy też negowana, przez moment przyszły: przez permanent­
ną możliwość dalszych in te rp re ta c ji.
— V?J H. B u  c z  y ń s  k a - G a r e w i  c z :  The Sign: I t s  Past and 
Futurę. "Semiosis” 1982, v o l.  25-26, No. 1/2, s. 115.
^3C.S. P e i r c e :  Semiotic and S ig n if ic s . . . ,  s . 111.
39C.Sf. P e i r c e :  Collected Papers, 8.343.
40H. B u c z y ń s k a - G a r e w i c z :  The S ig n . . . ,  s . 111-118.
* 1Tamże, s . ,116.
W przekładzie na kategorie teoretyeznoliterack ie interpretant o- 
stateczny jest odpowiednikiem czyteln ika w wymiarze historycznym. We­
spół z interpretantem bezpośrednim ogarnia on teoretycznie wszelką 
potencjalną możliwość in te rp re ta c ji, wszelkie potencjalne kompeten­
c je  i  operacje odbiorcze. Potencjalność ta rysuje się w dwóch para­
dygmatach: tak jak interpretant bezpośredni je s t  kategorią synchro­
niczną, tak interpretant ostateczny wykreśla oś d iachron ii. Ten o- 
statn i je s t  zbiorowym portretem ąuaai-umysłów wyznaczonych przez 
tekst w h is to r i i  przemian systemu semiotycznego, diachronicznie ro­
zumianą kulminacyjną interpretowalnością tekstu.
Aktualność i  konkret natomiast wypełnia kategoria interpretanta 
dynamicznego.
IV
Niepodobna w kontekście omawiania różnych zakresów interpretanta 
pominąć tematykę rea lności, t j . problem przedmiotu znaku. Na począt­
ku powiedzieliśmy już, że w przeciwieństwie do diadycznych koncepcji 
znaku, w znaku triadycznym odniesienie znaku nie je s t  jego znacze­
niem; je s t  ono jedynie częścią r e la c j i  znakowej,podlegającą in te r ­
p re ta c ji. Z drugiej strony, za Ransdellem powiedzieliśmy również, że 
triadyczny znak je s t  logiczną formą procesu, w którym rzeczywistość 
objawia s ię  umysłowi. Jak w takim raz ie  wygląda tematyka rea lności w 
odniesieniu do tekstów lite rack ich , a konkretnie fikcjonalnych? Za­
gadnienie to omawialiśmy szczegółowo gdzie in d z ie j*2, tu zasygnali­
zujemy te sprawy, które bezpośrednio rzutują na kategorię in terpre­
tanta.
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In terpretan t, jak powiedzieliśmy, je s t  przedstawieniem a b io ty c z ­
nym w umyśle; jako takie ma ono charakter znakowy, c z y li je s t  bytem 
3emiotycznym. In terpretant przedstawia przedmiot znaku,a zatem przed­
miot znaku, jako element r e la c j i  znakowej interpretanta,również je s t 
bytem semiotycznym. Stąd wynika rozróżn ien ie fundamentalne dla se­
miotyki i  ep istem ologii Peiree*a:
Musimy rozróżnić między przedmiotem wewnętrznym, to znaczy takim, 
jak i przedstawiony je s t  w znaku, oraz przedmiotem rzeczywistym ( l e ­
p ie j nazwę go inaczej, ponieważ przedmiot ten może być całkowicie 
fik cy jnyJ  lub racze j przedmiotem zewnętrznym, którego z natury 
rzeczy znak nie może wyrazić, a może jedynie wskazać.^
Dwoisty przedmiot znaku P e iree ’ a niejako łączy w sobie dwie pos­
tac ie  odniesienia w znakach diadycznyeh: referencyjne - znak odnosi 
s ię  do przedmiotów w rzeczyw istości zewnętrznej wobec niego (tu  Peir- 
ce zastrzega s ię , że owe przedmioty mogą być fik c y jn e ), a le jako byt 
semiotyczny może je  jedynie wskazać, oraz ideacyjne - znak odnosi się 
do pojęcia przedmiotu; je s t  ono zarazem ukonstytuowane przez znak i  
system, w którym ten znak funkcjonuje. Dla zewnętrznego przedmiotu 
znaku przyjęliśm y zgodnie z tradycją termin ekstensja; dla podkreś­
len ia , że przedmiot wewnętrzny nie je s t  znaczeniem znaku, t j .  inten- 
s ją , nazwaliśmy go antetensją* * . Termin intens ja może w kontekście 
znaku triadycznego być zastosowany do interpretanta, t j .  znaczenia 
znaku.
Peiree zastrzega s ię ,  że przedmiot dynamiczny, t j .  ekstensja, nie 
musi być przedmiotem rzeczywistym, lecz  może być również fik cy jny . 
Zastrzeżenie to wypływa z semiotycznego i  epistemologicznego r e a liz ­
mu P e ire e ’ a. Rozróżnia on dwie podstawowe sytuacje poznawcze: po
pierwsze, kiedy "przedmiot dynamiczny[ . . . ]  usiłu je przypisać znak
^ C .S . P e i r e e :  Collected Papers, 8.314. t 
X a 1 a g a: The Ł itera ry  S ig n . . . , s. 53.
swojemu przedstawieniu"45 - tak d z ie je  s ię  w poznawaniu rzeczyw isto- 
ic i  empirycznej; po drugie, kiedy "przedmiot powołany je s t  do i s t ­
nienia przez znak"46 -  tak d z ie je  się w przypadku błędnych lub kłam­
liwych znaków, znaków wyrażających życzenia oraz w przypadku f ik c j i  
artystycznych4^. Odnośnie do tych ostatnich Peirce pisze:
[ . . . ]  kiedy (poeta ) wyobrazi sobie Szeherezadę i  uczyni ją  młodą, 
piękną i  posiadającą dar snucia opowieści, s ta je  się faktem rze ­
czywistym, że tak właśnie ją  sobie wyobraził. Paktu tego nie może
zniszczyć przez udawanie lub myślenie, że wyobraził ją  sobie ina-
, < 49 cze,;.
A zatem raz powołana do antetensjonalnego is tn ien ia  Szeherezada 
może stać się ekstensją dla innych znaków: wyobrażeń, rozmów, dysku­
sji itd . V tym sensie przedmiot zewnętrzny znaku może być fik cy jn y  i  
nie ma żadnej sprżeczności w ep istem ologii P e irce ’ a. Poznaniu mogą 
podlegać zjawiska świata fizykalnego na równi ze światami przedsta­
wi or.ymi tekstów lite rack ich , przekazów mitologicznych itd . Przedsta­
wienia Szeherezady, Napoleona, pegaza i  konia jako przedstawienia se- 
miotyczne w umyśle są jednakowo rea lne. Osobnym oczywiście zagadnie­
niem, którego tu nie rozwiniemy, są k ry teria , przy pomocy których mo­
żna rozróżnić rzeczywistość i  f ik c ję  ("patrz przypis 4.2). Is to tn y  wnio­
sek, jak i wypływa dla t e o r i i  lite ra tu ry  z semiotycznego i  epistemo- 
logicznego realizmu P e iroe ’ a je s t  tak i, że s fera  an tetensji je s t  epi- 
stemologieznie neutralna; dotyczy to w równym stopniu tekstów rze ­
czowych, jak i  fikcjonalnych, a zatem roztrząsanie statusu log iczne­
go sądów w tekstach fikcjonalnych s ta je  s ię  z perspektywy znaku tr ia - 
dycznego zbyteczne. A oto Peirce*a  pogląd na tę sprawę:




Fraca poety czy powieściopisarza nie je s t  całkowicie różna od pra­
cy naukowca. Artysta przedstawia f ik c ją ,  lecz  nie jes t to fik c ja  
arb itra lna . Wykazuje ona pokrewieństwa, które umysł akceptuje, o- 
kreśla jąc je  jako piękne, co, j e ś l i  nie je s t  dokładnie tym samym, 
jak mówienie, że taka synteza je s t  prawdziwa, je s t  czymś o takim 
samym ogólnym charakterze.^9
Radykalna rea listyczna teza P e irc e ’ a je s t  więc taka: doświadczenie 
bytów realnych czy nierealnych/fikcjonalnych ma m iejsce, kiedy uzy­
skuje swoją reprezentacją w umyśle, to znaczy zostanie przetłumaczo­
ne na następny znak, in terpretant, który je przedstawia jako byty se- 
miotyczne, t j .  antetensje.
Chociaż wewnętrzne rozróżn ien ia w s ferze interpretanta budzą kon­
trowersje wśród badaczy, można pokusić się o następujący obraz fo r ­
mowania się interpretanta log icznego, t j .  interpretanta znaków sym­
bolicznych, w tym językowych. Pierwszym aspektem formowania się in ­
terpretanta logicznego je s t  postrzeżenie (in terpre tan t emocjonalny), 
mające charakter ikoniczny, w którym wyselekcjonowany zostaje z moż­
liwego repertuaru znaków właściwy reprezentamen; je s t  to -więc rozpo­
znanie rep lik i znaku poprzez podobieństwo do typu znakuj tu kończy 
s ię proce3 formowania się interpretantów znaków ikcnicznych; w przy­
padku znaków językowych na tym poziomie mamy do czynienia z ikonicz- 
nością, k tórej przykładem są foniczne i  graficzne cechy reprezenta- 
menów, szyk zdania oraz najbardziej wysublimowany wyraz ikoniczności 
w języku, jakim je s t  paronomazja9®. Drugim aspektem formowania się 
interpretanta logicznego je s t  odniesienie (in terp re tan t energetycz­
n y ) reprezentamenu do an te ten s ji, c z y li tych cech przedmiotu, które 
przedstawia znak z r a c j i  swych cech materialnych, formalnych oraz 
miejsca w systemie, w którym funkcjonuje; ten aspekt ma charakter
49?amże, 1.383.
9°R. J  a k  o,  b s o n :  S h ifte rs , Terbal Categories, and the Russian 
Verb. W: Selected W ritings, v o l.  2, Word and Language, The Hague: Mou- 
ton, 1971, s . 226.
indeksykalny i  tu kończy się proces formowania interpretantów znaków 
indeksykalnych; w przypadku znaków językowych na tymi poziomie mamy 
do czynienia z indeksykalnością zaimków, okoliczników miejsca i  cza­
su, przyimków i  fraz przyimkowych. I  wreszcie trzecim aspektem fo r ­
mowania się interpretanta logicznego je s t  synteza wszystkich r e le -  
wantnych cech znaku. 0 tym trzecim aspekcie Peirce pisze: "Znak nie 
tylko określa interpretanta, by ten przedstawił jego przedmiot, lecz  
również określa interpretanta, by ten przedstawił znak."^1 Innymi s ło ­
wy, ponieważ interpretant znaku jes t również znakiem, musi on okreś­
l ić  swego interpretanta, który przedstawia wszystkie relewantne ce­
chy znaku, a t 3ns samym go konstytuuje jako znak o określonym znacze­
niu. Równocześnie są te trzy  aspekty, czy stadia formowania się in ­
terpretanta logicznego, modelem funkcjonowania ęuasi-umysłu/odbiorcy: 
potencjalnego (in terpretan t bezpośredni), empirycznego (in terp re tan t 
dynamiczny) i  przyszłego (in terpretan t ostateczny).
V
Dotychczas nasze propozycje potraktowania ka tegorii odbiorcy jako 
interpretanta nie wkroczyły -  poza ogólnymi uwagami -  na teren prak­
tycznych zagadnień związanych z rekonstrukcją tak rozumianej kate­
g o r ii odbiorcy. Celem przybliżen ia  tych zagadnień przyjrzyjmy się 
jednemu bardzo ważnemu zjawisku semiotycznemu, na które Peirce zwró­
c i ł  uwagę, a mianowicie degeneracji znaków, c zy li ich deform acji. Po­
nieważ norma czy doskonałość je s t  zawsze sprawą sporną^przykłady pro­
je k c ji ąuasi-umysłów zdegenerowanych mogą być mniej sporne,a zarazem 
rzucić nieco św iatła na możliwe sposoby rekonstrukcji ka tegorii od­
biorcy jako interpretanta. Zjawisko degeneracji ma daleko idące im­
plikacje w te o r i i  semiotyoznej Pe irce ’ a. Dla niego
Ti-------------C.S. P e i r c e :  Semlotic and S ig n i f ic s . . . ,  s . 196.
symbol je s t  w is to c ie  celem, to znaczy Jest przedstawieniem, któ­
re dąży do tego, by się ok reślić , lub inaczej: wytworzyć in terpre­
tanta, który będzie bardziej określony niż on sam. Ponieważ całe 
Jego znaczenie (s ig n if ie a n c e ) polega na określeniu interpretan­
ta . 52 
A z drugiej strony
entelech ia bytu polega na tym, by zosta ł on przedstawiony£ . Sym­
bol Jest embrionalną rzeczyw istością obdarzoną mocą wrastania w 
samą prawdę, w samą entelechię b y tu .^
A zatem w semiotyce i  ep istem ologii P e irc e ’ a cele znaków symboli­
cznych i  bytu uzupełniają s ię : celem pierwszych Jest przedstawiać praw­
dę, t j .  ujawniać rzeczyw istość, celem bytu -  zostać przedstawionym. 
Za logiczną formą triadycznego znaku kryje s ię  zatem przesłanka, że 
"ujawnianie rzeczyw istości Jest normą i  ideałem ludzkiego dyskursu, 
a przypadki, gdzie tak s ię  nie d z ie je , są albo szczególną modyfika­
cją  t e j  podstawowej funkcji lub są Jej d e w i a c j a m i P r z y k ł a d a m i  
ta k ie j szczególnej modyfikacji są znaki wyrażające życzenia (współ­
cześnie można by w t e j  ka tegorii umieścić performatywne akty mowy w 
pierwotnym Austinowskim u ję c iu ^ ) oraz f ik c je  artystyczne. Dewiacjami 
od te j podstawowej funkcji są znaki kłamliwe i  zdegenerowane, ponie­
waż przekreślają one oba wymienione ce le .
Znaki symboliczne zdegenerowane to znaki o zmniejszonej semioty- 
czności. Peirce rozróżnia dwa stopnie degeneracji: indeksykalny i
ikoniczny. W pierwszym formowanie s ię  interpretanta zostaje ograni­
czone do odniesienia, nie zachodzi synteza, c z y li pełne ukonstytuo-
 T5--------------
C.S. P e i r c e :  The New Elements o f Mathematics. Vol. 4. Ed. 
C. E i  s e 1 e. A tlan tic  Highlands N .J .: Humanities Press, 1976, 
s . 262.
^Tamże.
R a n s d e l l :  Another In te rp re ta tion .. . ,  s . 103.
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^Por. E. G r o d z i ń s k i :  Wypowiedzi performatywne. Wrocław- 
-Warszawa-Krakćw-Gdańsk 1980.
wanie się znaku. Przebieg tak iej zdegenerowanej semiozy Peiree op i­
suje następująco: "Wywierany je s t na nas zewnętrzny przymus łączenia 
myśli [ . . . ]  nie mamy wyboru w układaniu naszych myśli w odniesieniu 
dc czasu i  p rzes trzen i."88 W drugim ikonicznym stopniu degeneracji 
formowanie interpretanta zostaje ograniczone do postrzegania: "w na­
szych myślach różne uczucia są podobne"? lub niepostrzeganla: "w na­
szych myślach różne uczucia są podobne lub nie [ . . . ]  czujemy wew-
S7netrzny przymus ich łączenia lub r o z d z ie la n ia " .  Ponieważ znak jes t 
re lacją  trzech elementów: reprezentamenu, przedmiotu i  interpretanta,
Peiree sugeruje, i ż  każdy z tych momentów r e la c j i  znakowej może stać 
się ośrodkiem degeneracji pierwszego lub drugiego stopnia. I3 tn ie ją
zatem trzy  re la c je , które mogą podlegać degeneracji: reprezentanen -
98in terpretant, reprezentamen - przedmiot i  przedmiot - interpretant . 
laką właśnie aspektową analizę degeneracji szczegółowo rozw ija  Hanna 
Buozyńska-Garewicz . Z aspektowej analizy degeneracji można wywieść 
trzy  postawy wobec języka: wobec materialnych i  formalnych cech zna­
ku, t j .  reprezentamenu, wobec r e la c ji  odniesienia, t j .  r e la c j i  re ­
prezentamen - antetensja/ekstensja i  wobec r o l i  ludzkiej świadomości
w procesie semiozy, t j .  interpretanta.
60Jak zauważa 3ense , postawy te są zbieżne z trzema podstawowymi 
postaciami znaku diadycznego: behawiorystyczną, referencyjną i  idea- 
cyjną. A zatem postawy wobec języka, które można wywieść z aspekto­
wej analizy degeneracji, są tro jak ie . Po pierwsze, przedstawienie "tre­
śc i" znaku jako behawioralnej reakcji na znak powoduje redukcję oć- 
niesieniowego wymiaru znaku; je s t  to utożsamienie antetensji, a zatem
~~ 1 •£ Z1 1 1
C.3. P e i r e e :  Collected Papers, 1.382.
57Tamże, 1.383.
58Tamże, 2.274.
8% . B u c z y ń s k a  - G a r e w i c z s O  pojęciu znaku zdege- 
nerowanego. "Studia Semiotyczne" 1981, t .  11, 3. 130-137.
60M. B e n s e: Ś w ia t .. .,  s. 1 1 2 .
i  ekstensji z representamenem; je s t  to też utożsamienie "rea lności" 
ze "środkiem przekazu". Tendencja taka je s t  obecna we wszelkich fo r ­
mach materializmu; w rezu ltac ie  znaczenie, t j . in terpretant, zostaje 
umiejscowione poza procesem semiozy, np. w systemie nerwowym**1. Po 
drugie, przedstawienie " tr e ś c i"  jako tożsamej z przedmiotami empiry­
cznymi powoduje utożsamienie ekstensji z antetensją; je s t  to utożsa­
mienie "rzeczyw istości" z "przedmiotem" znaku. Tendencja taka jes t
obecna w fizyka lizm ie  i  reizm ie; w rezu ltac ie  interpretant zostaje
62umiejscowiony poza procesem semiozy w zewnętrznym przedmiocie . ?c 
t rz e c ie , przedstawienie " tr e ś c i"  znaku jako id e i,  po jęcia  ozy obrazu 
jes-c utożsamianiem an te tensji, a zatem i  ekstensji z interpretantem; 
je s t  to utożsamianie "rzeczyw istośc i" z "kontekstami świadomości". 
Tendencja taka je s t  obecna w koncepcjach matematycznych, struktura- 
listyeznych i platonizujących; prowadzi ona, jak zauważa Wykoff 3, 
do umiejscowienia interpretanta poza procesem semiozy, np. w dzia­
łaniu społecznym. A zatem przedstawione trzy  postawy wobec języka, 
które zarazem są postawami poznawczymi, na różny sposób oddziela ją 
syntetyzujący umysł ludzki od semiozy, umiejscawiając "znaczenie" po­
za nim.
W praktycznym działaniu, t j .  w komunikacji m iędzyludzkiej; owe trzy 
postawy wobec języka owocują specyficznymi typami retoryk, które - 
podobnie jak kody, budowa czy konwencja w tekście literack im  - pro­
jek tu ją  swoich odbiorców w najszerszym kulturowym znaczeniu. I  tak 
behawiorystyczna postawa wobec języka owocuje typem re to ryk i, którą 
na jogóln ie j można nazwać retoryką asocjacyjna. Charakteryzuje się 
ona wyeksponowaniem materialnych i  formalnych cech znaku i  -  z punk­
tu widzenia semiotyki P e irc e ’ a -  ograniczeniem formowania s ię  in te r-
° 1W.W y k o f  f :  Semiosis and In f in ite  Eegressus. "Semiotica"
1970, nr 2, s. 60-63.
62 J .  S t e w a r  t :  Concepts o f . . . ,  s 1Z6-128.-
63V. V y k o f  f :  S.ęmiosis and...
pretanta do jego jednego aspektu: postrzeżenia lub asoc jac ji przez 
podobieństwo do typu znaku. Skutki społeczne stosowania retoryk i aso­
cjacyjnej mogą być niepokojące: stosowane w reklamie żerują na in ­
stynktach i  odruchach k lien ta , by nakłonić go do kupna towaru; mogą 
też być przerażające: w po lityce wprawny demagog posługując się mi­
strzowsko retoryką asocjacyjną i  środkami masowego przekazu może na­
mówić wysoko cywilizowany naród, by wybrał sobie Pflhrera, przekonał 
s ię do szaleńczej i  zbrodniczej id e o lo g ii oraz wyruszył na podbój 
świata. W obu przypadkach retoryka asocjacyjna projektuje jednostron­
ny lub jednowymiarowy odbiór: manipuluje odbiorcą poprzez "wyłącze­
nie krytycznej świadomości"*^ za pomocą c l i  che czy sloganu. Ogólny 
projekt odbiorcy, jak i wyłania się z bardziej ekstremalnych zastoso­
wań te j retoryki to , w słowach Packarda, "uwarunkowany (conditioned) 
pies Pawłowa"*’-’ .
Referencyjna postawa wobec języka owocuje typem re to ryk i, którą 
można nazwać retoryką konotacyjna. Charakteryzuje s ię  ona wyekspono­
waniem odniesieniowego wymiaru znaku, w którym odniesienie rozumiane 
jes t jako odniesienie do empirycznego przedmiotu (redukcja ekstensji 
do a n te ten s ji), a formowanie interpretanta ogranicza się do aspektu 
indeksykalnego. Redukcja ekstensji do antetensji prowadzi do hipo- 
stazowania myśli: re la c ja  między reprezentamer.em i  antetensją, obiek­
tywnie konwencjonalna, subiektywnie je s t  postrzegana jako relacja mię­
dzy słowem i  rzeczą. Stosowanie retoryk i konotacyjnej w praktyce da­
je  zjawiska semantyczne umykające logicznemu opisowi: procesy pe.jo- 
ra c ji i  ameliorac.ii elementów języka*’*’ , zjawisko tabu językowego
^ P o r. J.P . S t e r n :  Manipulacja za pośrednictwem clichś. W: Ję­
zyk i  społeczeństwo. Red. M. G ł o w i ń s k i .  Warszawa 1980, s. 294;
O . R e b o u l :  Kiedy słowo je s t  bronią, tamże, s . 296-336.
P a c k a r  d: The Hidden Persuaders. Harmondsworth 1981,
s .  12.
D. B u t  t  1 e r : Rozwój semantyczny wyrazów polskich. Warszawa 
1978, s. 132.
67i  towarzyszące mu zjawisko eufemizmu . w których r e la c j i  między zht- 
postazowaną antetensją i  reprezentamenem przypisuje s ię  cechy magi­
czne. Ogólny projekt odbiorcy, jak i wyłania się z bardziej ekstre­
malnych zastosowań te j re to ryk i, to odbiorca, którego świadomość jest 
zreifikowana i  zamknięta w systemie języka, którego konwencjonalna 
s fera  an tetensji jawi s ię  jako rzeczywistość empiryczna.
Ideacyjna postawa wobec języka, postawa obecnie najbardziej pow­
szechna, często owocuje typem re to ryk i, którą można nazwać retoryką 
m is ty fik a c ji. Charakteryzuje się ona, z puńktu widzenia semiotyki 
P e irce ’ a, utożsamieniem an te tensji, a więc i  ekstensji znaku ze zna­
czeniem, t j .  Interpretantem. Utożsamienie takie może doprowadzić do 
sytu acji poznawczej, w której "przedmiot powołany je s t  do is tn ien ia
fo
przez znak" . Jak już sygnalizowaliśmy, d z ie je  s ię  tak w przypadku 
błędnych lub kłamliwych znaków, znaków wyrażających życzenia oraz 
f i k c j i  artystycznych. Te ostatn ie dla Pe irce ’ a różnią się od tego, 
co on nazywa fik c ją  arb itra lną tym, że umysł ludzki określa je  jako 
piękne, a zatem w pewnym sensie prawdziwe (pa trz  cz. IV ) .  Retoryka 
m isty fik ac ji to zatem retoryka zmierzająca ku a rb itra ln e j f ik c j i ,  któ­
ra niekoniecznie musi być intencjonalnym kłamstwem. Zarazem następ­
stwem redukcji znaczenia do an tetensji mogą być deterministyczne po­
glądy na język, w których przyjmuje s ię ,  i ż  znaczenie nie je s t  wyni­
kiem inferencyjnego procesu semiozy, lecz  je s t  zdeterminowane przez 
czynniki wobec semiozy zewnętrzne: psychologiczne, społeczne, ekono­
miczne czy po lityczne. Taka postawa wobec języka przekreśla zarazem 
względną autonomię człowieka jako podmiotu m yślijsyntetyzującego znar 
ezenia ąuasi-umysłuj pociąga natomiast za sobą widzenie człowieka ja­
ko tworu całkowicie zdeterminowanego czynnikami zewnętrznymi. Naj-
 £7-------------P. Z w o l i ń s k i :  0 pewnym typie eufemizmów we współczesnej 
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ka polskiego. Wrocław 1978, s . 251-257.
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bardziej ekstremalnym pr zyk?'.jam projektowania takiego typu odbiorcy 
w języku jest komunikacja sy.erowana^ ,  forma retoryk i m isty fikacji, 
tworzona przez świadome i arbitralne skodyfikowanie systemu języko­
wego dla celów ideologicznych i  propagandowych. Kodyfikacja taka moż­
liwa jest jedynie w systemach społecznych, w których środki masowego 
przekazu, szkolnictwo i  ogólnie środki komunikowania są zmonopolizo­
wane i  kontrolowane przez jednego centralnego dysponenta. W sytuacji 
takiej arbitralna kodyfikacja zazwyczaj obejmuje, obok an tetensji, 
asocjacyjne i konotacyjne aspekty znaków językowych. Może zatem re ­
toryka m isty fikacji łączyć w sobie elementy retoryk asocjacyjnej i
konotacyjnej, dając w efekcie "autorytarną ry tu a iizację  dyskursu"7®,
71wyniesienie języka poza sferę prawdy i  fa łszu  . Taki język "nie de­
monstruje i  nie wyjaśnia - on przekazuje decyzję^ sentencję, rozkaz",Ł.
W naszych rozważaniach o kategorii odbiorcy zatoczyliśmy trzy  kon­
centryczne kręgi problemowe. V centralnym kręgu przedstawiliśmy tria - 
dyczną koncepcję znaku P e irce ’ a i  zaproponowaliśmy, by traktować od­
biorcę jako interpretanta, t j .  integralną cześć r e la c j i  znakowej, któ­
ra może być zarazem rozpatrywana jako elementarny model komunikacji. 
Wskazaliśmy, jak takie u jęcie kategorii odbiorcy może usystematyzo­
wać problematykę odbioru lite rack iego . Zwróciliśmy mianowicie uwagę 
na fak t, że przeciwstawienie czyteln ika -wirtualnego empirycznemu i  - 
cc za tym id z ie  - rozgraniczenie w odbiorze czynników wewnątrzteksto- 
wych i  zewnątrztekstowych przestaje na gruncie te o r i i  interpretanta 
być opozycją pociągającą za sobą zastosowanie odmiennycn metodologii 
badań odbioru, lecz s ta je  się rozgraniczeniem aspektów odbioru, przy­
69C. M u e 1 1 e r :  The P o lit ic s  o f Communication. A Study in  the 
P o lit ic a l Sociology o f Language, S oc ia liza tion  and Legitim ation. New 
York 1973. s. 24.
70H. h a r  c u s e: One-Dimensional Man. Boston 1966, s. 101.
71J. B r a l c z y k :  Poza prawdą i  fałszem. "Teksty" 1981, nr 60.
72H. M a r  c u s e: 0ne-Dimen3ional.. .
jęciem różnych punktów widzenia, np. synchronicznego czy diachronicz- 
nego. V następnym kręgu wskazaliśmy, żs problematyka realności u 
P e irce ’ a poprzez dwoistość przedmiotu znaku (antetensja i  ekstensja) 
rozwiązuje problem log iczne j wartości sądów w tekstach lite rack ich , 
ponieważ zarówno w tekstach lite ra ck ich , jak i  rzeczowych s fera  ante- 
ten s ji je s t  epistem ologicznie neutralna, a o przynależności do jed­
nej lub drugiej grupy rozstrzyga (o  czym pisaliśmy gdzie indziej) kon­
wencja. W trzecim  wreszcie, zewnętrznym kręgu, odeszliśmy od zagad­
n ienia odbioru tekstu lite ra ck iego  sensu s tr ie to  ku odbiorowi tekstu 
kulturowego w ogóle i  zwróciliśmy uwagę na szczególn ie ważne w epoce 
środków masowego przekazu i  kultury masowej zjawisko kształtowania 
się w tekstach i  przez teksty zdegenerowanych modeli odbiorcy. Mamy 
nadzie ję , że zarysowane przez nas w owych trzech kręgach problemo­
wych propozycje badań odbioru tekstów lite ra ck ich , paraliterack ich , 
propagandowych, pozornie rzeczowych i  wszelkich innych przyczynią się 
do usystematyzowania metodologii badań problematyki odbioru.
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Boftuex K a n a r a , SuaH yanŁ npoB3p
HHTEPI1PETAHT H KATEPOPHfl AflPECATA 
P e 3 o m  e
B CTaTte KaTeropHH anpecaTa paccMaTp/Baeica c nepcneKTHBH Tpna- 
aHtiecKOfl Monena 3HaKa Ilapca, no KOTopoft aapecai, T.e. HHTepnpeTaHT, 
HBJIHeTCH HHTerpanBHOli MaCTBD 3HEKOBOfi peJIflUHH H OflHOBpeueHHO CeMHO- 
TH^eCKOB CHCT6UH. ABTOpbl yKa3HBa»T, ^TO TaKOft nO«XOA K KaTeropHH 
aapecaia MoaeT c h c  Teiia TH3HpoBaTB npoCaeiiaTHKy B o e n p H H T H H  K y a Ł T y p -  
Horo h  JiHTepaTypHoro n p o H 3B e a e H H H .  A b t o p b i  noKa3UBaioT, Karom oCpa30M 
TpHajmnecKaH KOHnennHH 3HaKa uoaeT paapemiTB npofineuy aoraaecKoro 
3HaneHHH oysaeHHS b jmTepaTypHBK TeKCTax, oOcyaaaioT Tarase BaaHHfl b 
3noxy cpeacTB uaccoBoro cooÓmeHHH Bonpoc npoeKrapoBaHHH HeKOiopłum 
KyjiBTypHbiMH TeKCTEMK flereHepHpoBaHmcc uoaeaeH h x  aapecaTOB, a  o a h o -  
BpeMeHHO H BOCnpHHTHH.
IETERPRBTANT AND THE CATEGORY 0? ADDRESSEE 
S u m m a r  y
The paper approaches the category o f addressee froa  the point o f 
view  o f C.S. ? e ir c e ’ s tr ia d ie  sign theory in  which the addressee i . e .  
the in terpretant is  an in teg ra l part both o f the sign  re la tio n  and 
the sem iotic system. The authors show how auch an approach to the 
category o f  addressee may introduce coherence in to the reader-respon- 
se problematie. They also show how the tr ia d ie  concept o f sign may 
solve the problem o f the lo g ic a l yalue o f  l i t e r a r y  statements. Einal- 
ly ,  they discuss a problem crucia l in  the era o f mass media, namely 
that some cu ltural texts pro ject degenerated aodels o f  th e ir  addres- 
sees and thus o f th e ir  reception .
